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SIMETRIA
| CREIERUL

«D) IT=

Subiectul diferentei dintre emisfere, asimetria lor fundamentald, a fascinat camenii
de multi vreme. De fapt, s-au facut speculatii pe aceastd temd incd de acum 2 000 de
ani: in secolul IIT {. Hr., medicii greci sustineau ci emisfera dreapta este specializata
in perceptie, iar cea stinga in intelegere — ceea ce ilustreaza, cel putin, un parcurs al
gandirii extrem de interesant.'

Mai aproape de actualitate, medicul Arthur Wigan a publicat un studiu profund,
The Duality of the Mind, in 1844, fiind impins de fascinatia fata de citeva cazuri pe care
le-a intélnit, ale unor indivizi despre care, dupi ce aparent in timpul vietii lor au fost
neafectati, s-a descoperit la autopsie ci aveau una dintre emisfere distrusa de boald.
Timp de 20 de ani, Wigan a adunat mai multe exemple de cazuri, concluziondnd ca
fiecare emisferd de una singuri ar putea sd sustind constiinta umana i cd, prin urmare,
se poate spune ci ,avem doud minti cu doud creiere”, boala psihica aparind atunci
cand acestea sunt in conflict.? Insi el nu a sugerat nimic cu privire la modul in care
emisferele diferd si pare cd a presupus cd sunt in mare parte interschimbabile - un
fel de misuri de siguranta derivata din posibilitatea ca una dintre emisfere si fie
distrusa iremediabil.

! Sursa este un anume Avianus Vindicianus, un prieten de-ai Sfantului Augustin, care a fost dregdtor in jurul
anilor 360-370 i.Hr. (Green, 2003). Tratatul De Semine, pastrat in manuscrisul nr. 1342-1350 la Biblioteca
Regali din Bruxelles (condica 48r-52v), reprezinti probabil perspectiva medicilor greci ai secolului ITT .Hr.
Aceste idei sunt adesea atribuite In mod gresit lui Diocles din Karystos, un faimos medic atenian care a trait
in secolul IV 1.Hr; asta din cauza muncii anterioare realizate de cercetitorul olandez Gert-Jan Lockhorst,
care a publicat trei Jucréri in anii 1980 pe aceasti temd (Lokhorst, 1982a, 1982b, 1985). Cu toate acestea,
el si-a revizuit mai tirziu perspectiva (vezi Lokhortst, 1996) si din aceasta reiese cd sursele lui Avianus nu
pot fi datate mai devreme de secolul ITI 1. Hr. Dupd Avianus sunt prea putine indicii, pané in vremurile
moderne, care si sugereze vreo altd perspectiva decat cea naivi care spunca ca emisferele sunt simetrice,
cu exceptia unui desen cu adnotari reprezentind creierul, realizat la inceputul secolului XV si pastrat la
Trinity College, Cambridge (manuscris 0.2.40, dosarul 57v), care sugereazd cd emisfera dreaptd este mai
caldd decit cea stingd; ,the rygth syde hoot and dry, the leyft syde cold and drey” (Clarke & Dewhurst,
1972, pr. 21). Nu am nici cea mai micd idee cum de au ajuns la aceasta concluzie, insd ea intr-adevar are
un soi de justete metaforica.
> Wigan, 1844, p. 271. Wigan vede emisferele ca pe cei doi ochi: in ciuda dualititii lor, i ne transmit in
mod normal doar un obiect al vederii, nu doud; si desi fiecare ochi in sine este suficient, exista si anumite
lucruri pe care doi le fac mai bine decat le face unul singur. Dar ca si in cazul ochilor, cele doud emisfere
trebuie si fie identice. Prin urmare, el nu face vreo deosebire intre cele doua emisfere, cu toate cd spune ci
in cazul creierului sindtos una dintre cele doud emisfere este aproape intotdeauna superioara in capacitate
si exercitd un anume control asupra tovarisei sale”. El vede toate tulburirile psihiatrice in termenii unui
conflict moral al vointelor, vointa emisferei sinitoase, oricare ar fi aceea, care se straduieste sa compenseze
vointa, dorinta corupti a celei bolnave.
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De ce doud.emisfere?

Acest lucru ne conduce la o primi intrebare pertinenta: in definitiv, de ce exist3
doud emisfere cerebrale? Pani la urma, nu este necesar Ca un organ a carui intreaga
functionare (aga cum se intelege in mod obignuit) se bazeazi pe realizarea de cone-
xiuni sd aiba aceastd structuri aproape integral divizatd. Pe parcursul lungii evolutii
a lui homo sapiens sapiens, s-ar fi putut inregistra dezvoltiri care si duci la un creier
unificat, care in acest context ar i adus nigte beneficii enorme. Este adevirat ci originile
embriologice ale creierului se gisesc in doud jumatati distincte. Ins3 acesta nu poate
fi raspunsul, nu doar pentru ¢i, mai inainte chiar de aparitia creierului, emisferele
primitive insele se ivesc dintr-o unici structuri mediana, prozencefalul, cam in a cincea
saptimana de gestatie (vezifig. 1.1), ci $i pentru ca structurile mediane si conexiunile
dintre jumatatile creierului se dezvolti intr-adevdr mai tirziu in procesul de dezvoltare
a fetusului pe anumite nivele, cu toate ci emisferele insele rdman profund divizate.

Telencefalul (scoarta f
cerebrald si nucleii bazali) |

Diencefalul(mlamusul ]
st hipotalamusul)

(creierul mijlociu)

e — | — - :

)/ o Metencefalul .I Truncbhulll |

4 3 (puntea si cerebelul) ™ 1= | cerebral |

.‘f‘f f\ ——— e 5 | §1 Cerebelul :
%\'*- f-ﬁ"é; I Mielencefalul |
A\ N § | (bulbul rahidian) ==

| Maiduva spinirii

Fig. 1.1 Originile embrionare ale emisferelor cerebrale si alte regiuni ale creierului

lar craniul care incadreazi creierul Incepe prin a fi reprezentat, din punct de vedere
embriologic, de citeva buciti pe fiecare parte a creierului, insi se definitiveaza sub
forma unui intreg fuzionat ~ asadar, de ce nu face si creierul acest lucru? In schimb,
ceea ce putem observa este o tendinti pozitivi de a amplifica separarea anatomici.

Pentru multd vreme, functiile corpului calos, principala formatiune de tesut
nervos care conecteazd la baza cele doui emisfere (vezi fig. 1.2), au fost necu-
noscute. Intr-o anumiti perioadd se credea ¢i nu este nimic altceva decat un fel de
proptea, o structurd ce sustine emisferele, impiedicandu-le ciderea. Acum stim ca
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el se-afli-acolo pentru'a le-permite emisferelor sa comunice. Insi in ce sens? Cum
este aceastd comunicare?

Corpul calos contine undeva la 300-800 de milioane de fibre care conecteaza arii
topologice similare in fiecare dintre emisfere. Cu toate acestea, doar 2% dintre neuronii
corticali sunt conectati prin acest tract.! In plus, scopul principal al unui numar mare
din totalul acestor conexiuni este de fapt sd inhibe - cu alte cuvinte sd opreasca -
cealaltd emisferd din a interveni. Neuronii pot avea un efect excitator sau inhibitor,
neuronii excitatori producdnd o activitate neuronala ulterioara descendentd, in timp
ce neuronii inhibitori suprima activitatea. Cu toate ca majoritatea celulelor proiectate
citre corpul calos folosesc drept facilitator un neurotransmitator de tipul acidului
glutamic si sunt excitatoare, existd si grupuri importante de celule nervoase (cele care
folosesc neurotransmititorul GABA - acid gamma-aminobutiric) a ciror functie este
inhibitorie. Chiar si fibrele excitatoare se opresc la nivelul neuronilor intermediari,
sau ,interneuroni”, a ciror functie este inhibitorie.” Inhibarea nu este, desigur, un
concept clar. Inhibarea la nivel neurofiziologic nu echivaleazi in mod obligatoriu cu
inhibarea la nivelul functional: inhibarea nervoasé poate pune in migcare o secventa
de activititi in aga fel incAt rezultatul cumulat s fie permisiv din punct de vedere
functional. Tnsd ceea ce este cert este ¢ scopul primar al transmisiunii calosale este
s3 produci inhibare functionald.’ Asa se face cd o serie de neurocercetatori au propus
ci singurul scop al corpului calos este s permita uneia dintre emisfere sd o inhibe pe
cealalti.* Stimularea neuronilor la nivelul uneia dintre emisfere produce in general un
raspuns initial excitator, urmat de o stimulare inhibitorie prelungiti la nivelul emisferei
celeilalte, a colateralei. Astfel de inhibiri pot fi ample si pot fi vizute in imagistica.’

Fig. 1.2 Creierul vizut de
sus, cu emisfera dreaptd
dislocatd pentru a expune
corpul calos

! Jincke & Steinmetz, 2003, p. 204; Banich, 2003, p. 262.

2 Conti & Manzoni, 1994; Saron, Foxe, Simpson §.a., 2002.

3 Meyer & Roricht, Grafin von Einsiedel 5.a., 1995; Réricht, Irlbacher, Petrow s.a., 1997; Héppner, Kunesch,
Buchmann s.a., 1999.

*+ Cook, 1984; Hoptman & Davidson, 1994; Chiarello & Maxfield, 1996.

5 Saron, Foxe, Schroeder s.a., 2003; Allison, Meador, Loring s.a., 2000; Tootell, Mendola, Hadjikhani.a., 1998.
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In mod clar, corpul calos are sifunetii excitatorii - transferul informatiei, nu doar
prevenirea confuziei, este foarte Important - si atit acestea, cit si rolul inhibitor sunt
Necesare pentru functionarea umani normali.! Dar acest lucru ne face sd ne gindim
la calititile diviziunii si la cat de mult poate fiecare emisferi si gestioneze de una
singurd realitatea. Sectionarea intregului corp calos produce surprinzator de putine
efecte. Chirurgii care au realizat primele aga-numite interventii split-brain® pentru
a trata epilepsia, proceduri prin care corpul calos este sectionat, au fost uimiti sa
descopere cit de aproape de normal functionau pacientii in recuperare, in vietile
lor de zi cu zi; era aproape (cu citeva exceptii interesante pe care le voi explora mai
tarziu) ca $i cum nimic nu s-ar fi intdmplat,

Ati putea crede ci pe misuri ce encefalul evolueazd pentru a se miri, interco-
nexiunile emisferice vor creste in tandem cu el. Dar nu se Intdmpli deloc asa: ele
chiar scad, sunt invers proportionale cu mirimea creierului.’ Cu cit este maj mare
creierul, cu atit este mai putin interconectat. Se pare cd in loc sd profite de ocazie
pentrua spori conectarea, evolutia se misca in directia opusi. Si existi o relatie directi
intre separarea emisferelor, pe de o parte, si dezvoltarea a ceva ce continug sa apard
in aceasti poveste in desfisurare: asimetria emisferelor. Pentru c3 se dovedeste ci
pe cit de mare este asimetria creierului, pe atit de mic este corpul calos, sugerind
cd atdt evolutia dimensiunii creierului, cit si evolutia asimetriei emisferelor au mers
mand in méni cu o micsorare a conectivititii interemisferice.* Si, in cazul ultim al
creierului uman modern, emisferele sale gemene au fost caracterizate ca fiind doui
sisteme autonome.’

Asadar, existi vreun scop in diviziunea proceselor neuronale si, prin urmare,
mintale? Daci da, care ar putea fi acela?

Am mentionat perspectiva lui Kinsbourne conform cireia, urmand principiul
fiziologic al procesoarelor opozante, dualitatea rafineazi controlul. Cred ci acest lucru
este corect, intr-o anumiti masurs, Insi povestea este mult, mult mai lungi si mai
complexa decit atdt, deoarece encefalul nu este doar un instrument al confruntirii
cu lumea., Ci este ceea ce genereaza lumea.

Chestiunea minte-creier nu este subiectul acestei cdrti §i nu este una pe care si am
competenta si nici spatiul si o abordez. Tema acestei carti nu depinde de sustinerea
unei perspective sau a alteia. Insi este cu siguranti legitim sd ne intrebim care este
pozitia autorului. Drept urmare, iati de ce apare aceasta scurti abatere.

S-ar putea spune ci mintea este expresia modului in care creierul se triieste pe
sine.” O asemenea afirmatie este din start problematici, din moment ce creierul este

' Meyer & Réricht, Grifin von Einsiedel s.a., 1995; Bloom & Hynd, 2005.

*,Creier scindat”. (N. tr.)

? Jincke & Steinmetz, 2003, pp. 210-211.

* Hopkins & Marino, 2000; Aboitiz, Scheibel & Zaidel, 1992.

* Friedman & Polson, 1981.

* Mintea si creierul sunt aspecte ale aceleiasi entitdti, insi sunt doui tipuri de fenomene cu totul diferite.
Diferenta dintre ele este similaré celei despre care cred ci vorbeste Sartre cand mentioneazd distinctia dintre
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implicatin alcituireaunei lumii in care poate exista, de la sine, un lucru precum expe-
rienta — el ajuta la concretizarea experientei, pentru care mintea este deja necesara.
Dar haideti sd acceptim o astfel de frazi ca pe un adevar. Atunci creierul trebuie
sd structureze mintea. Cu toate acestea, asta nu ar face ca mintea si creierul sa fie
echivalente. Uneori se presupune c3 este astfel din cauza tendintei de a ne concentra
mai degraba pe cuvéntul ,creier”, atunci cand folosim fraze precum ,modul in care
creierul se triieste pe sine”, un cuvant pe care credem ca il intelegem, spre deosebire
de cuvéntul ,experientd”, pe care nu-l intelegem.

Toate incercirile de a gisi o explicatie depind, implicit sau explicit, de realizarea
unor paralele intre lucrul care trebuie explicat si un alt lucru pe care credem ca-1inte-
legem mai bine. Insi problema fundamentala in a explica experienta constiintei este
aceea ci nu existd nimic altceva cu care si o poti compara: ea insasi este baza intregii
experiente. Nu existd nimic care sd detind o asemenea ,naturd interioard” precum
cea a constiintei. Din punct de vedere fenomenologic si ontologic, este unica. Dupa
cum voi incerca si demonstrez, procesul analitic nu poate gestiona unicitatea: exista
o tentatie irezistibild a ei de a-si muta interesul de pe unicitatea a ceva pe non-exis-
tenta sa presupusi; asta pentru cd realitatea unicitatii ar trebui sd fie surprinsa de niste
idiomuri unice, care nu se mai folosesc in niciun alt caz.!

Este constiinta un produs al creierului? Singura certitudine este ca oricine
crede ci poate raspunde cu certitudine la aceastd intrebare se insald. Avem doar
conceptiile noastre despre constiinta si creier; si singurul lucru pe care il stim cu
adevirat este ci tot ce stim despre creier este un produs al congtiintei. Din punct
de vedere stiintific, acest lucru este mult mai sigur decat faptul cd insdsi constiinta
este un produs al creierului. Se poate si fie asa sau nu; dar ceea ce este de netdgaduit
este ideea ci exista un univers de lucruri, in care existd un lucru numit creier si un
alt lucru numit minte, laolalta cu principiile stiintifice care i-ar permite unuia sa
derive din celalalt - acestea sunt doar idei, produse ale constiintei, si, prin urmare,
ele sunt pe atit de bune pe cit sunt modelele specifice pe care constiinta le folosegte
pentru a intelege lumea. Nu stim daca mintea depinde de materie, pentru ca tot
ceea ce stim despre materie este in sine un construct mintal. In acest sens, Descartes
avea dreptate: singurul lucru de netdgaduit este constiinta. Cu toate acestea, astazi
multi ar fi de acord cu mine ci nu este gresit sa privim mintea si corpul ca pe doud
substante separate (doud ,ceva-uri”). Cred ca acesta era un produs tipic al unui
anumit tip de gindire care sugerez cd este specific emisferei stangi a creierului,
o preocupare despre acel ceva al lucrurilor. Acolo unde era extrem de evident ca
e vorba despre doui ,,cum-uri”, despre doui moduri diferite de a fi (dupa cum ar
vedea lucrurile emisfera dreapta), el ar fi putut formula acest lucru doar in termeni
de doui ,ceva-uri”, de doud lucruri diferite. In aceeasi mdsurd, o altd preocupare
nepotriviti este cea cu privire la ceva-ul lucrurilor, preocupare care conduce la

modul in care noi ne triim la interior corpul (pour soi) si realitatea exterioard a corpului ca ,lucru” (en sof).
! Cf. Roger Scruton despre timp: Scruton, 1997, p. 367.
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ideea aparent anti-carteziani, matérialists, ci mintea si corpul sunt acelasi lucru.
Nu suntem siguri si nu putem fi niciodati siguri cd mintea - si nici micar corpul -
este tocmai un lucru. Mintea are mai degrabi caracteristicile unui proces decét
caracteristicile unui lucru; e o devenire, un mod de a fi, mai mult decit o entitate.
Fiecare minte luati individual este un proces de interactiune cu orice ar fi care existi
In afara noastri si functioneazi conform propriului sdu istoric.

Acest tip de monism reprezentat de materialismul stiintific, imbritisat cel mai
adesea de neurocercetitori, nu este radical diferit de dualismul cartezian, despre
care se crede adesea cd i se opune. Solutia acestuia la problema noastri a fost pur
si simplu sa ,explice mai departe” o singurd componenti a dualitatii, pretinzind ci
una se reduce la cealalti. In locul celor dous ceva-uri ale lucrurilor, este doar una:
materia. Insd Descartes a fost suficient de onest incat sd recunoasci faptul ci aici apare
o problema majora, una cu care el s-a luat la trantd, dupd cum se poate vedea foarte
clar in pasajul din Meditatia a VI-a, unde scrie:

»---1IU SUNt prezent in trupul meu mai mult decit e un marinar prezent pe vasul siu,
insa... sunt foarte strins contopit cu el si, ca s spun asa, amestecat cu el, in asa fel
incit formez impreuni cu el o singura entitate.”!

Din punct de vedere fenomenologic, exista aici atdt o unitate, o ,unici entitate”, cit
$i 0 profunda discrepanti; si orice poveste care nu reuseste sd le facd dreptate pani la
capat acestora doud, unititii si discrepantei, nu poate fi luati in serios. Ar putea fi doar
un singur ,.ceva al lucrurilor” aici, dar cu sigurantd aceasta are mai multe ,,cum-uri”,
iar asta este important. Desi (conform emisferei stingi) un lucry, o cantitate, un ceva
pot fireduse la o alta/la un altul - asta insemnand ci pot fi explicati prin constituentii
lor -unmoddeafi o calitate, un ,,cum”, acestea nu pot fi reduse la un altul.2

' Descartes, 1984-91b, Meditatia a VI-a, p. 56 (traducere adaptatd): ,me non tantum adesse meo corpori
ut nauta adest navigo, sed illi arctissime esse conjunctum et quasi permixtum, adeo ut unum quid cum
illo componam”,

*Am spus ci problema fundamentali in 2 explica experienta congtiintei este ci nu existd nimic aseminator
acesteia cu care sd 0 putem compara, din moment ce este insisi baza intregii experiente, Daci nu ar fi fost
asa, o analogie utild pentru relatia pe care eu o vid intre minte $i creier ar putea fi relatia unui val cu apa.
Valul exista In api: asta vrem si spunem atunci cind vorbim despre un val. Apa produce valul? Nu. Atunci,
migcarea apei este cea care produce valul? Nu, nici asta nu este: miscarea apei doar este valul. Asemenes
este si cu relatia dintre minte si crejer. Creierul produce mintea? Nu. Sunt oare diversele stiri ale creierului
in schimbare cele care produc mintea? Nu: stirile creierului in schimbare sunt mintea - odatd ce creierul
le experimenteazd. Si aici analogia se incheie, pentru ci nu existi niciun pic de interioritate in cazul unui
val. In acelasi timp, an alogia continui si fie utild: forta vantului si gravitatia care sfargesc ipostaziate sub
forma unui val in api nu depind de apd pentru a exista, ci doar pentru expresia lor in acel moment ca val,
Ele existd in afara - intr-un anumit sens, deasupra i in spatele - apei in care se ipostaziazi si ar continua
sd existe chiar daci api nu ar fi acolo, cu toate ¢ in acest caz ele ar fi lipsite de forma de expresie, un val
specific. In mod similar, cred eu, constiinta este posibil s nu depindi de un creier pentru a exista: doar
cd, in absenta unui creier, ea este lipsitd de modul siu de exprimare sub forma unei minti specifice. O alta
metaford, departe de original, dar nu mai putin utila este cea a unui televizor. Aparatul produce proximal
fenomenul care apare pe ecran: o defectiune a circuitului electric $i imaginea s-a dus, sau este cel putin
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Expansiunea frontald

Haideti s lisim deoparte, pentru moment, chestiunea naturii divizate a creie-
rului si s3 aruncdm o privire mai atentd asupra creierului ca intreg (vezi fig. 1.3).
Primul lucru care se poate observa, dupi divizarea interemisferici, este o extindere
extraordinari a lobilor frontali, partea creierului care s-a dezvoltat cel mai recent.

In timp ce lobii frontali reprezinti aproximativ 7% din volumul total al creierului
unui animal relativ inteligent cum ar fi ciinele si aproape 17% din creierul primatelor
mici', ei reprezinti 35% din creierul uman. De fapt, procentul este similar cu cel
regisit in cazul creierului primatelor mari, insd diferenta dintre lobii nostri frontali
si cei ai primatelor mari se gaseste in proportia substantei albe din creier.” Substanta
albi este albi din cauza tecilor de mielind, un strat fosfolipidic care in cazul anumitor
neuroni inveleste axonii, prelungirile celulelor nervoase cu ajutorul carora sunt emise
si transmise mesajele. Teaca de mielind gribeste transmiterea: consecinta existentei
unei cantititi mai mari de substant alba in lobii frontali este faptul cd regiunile sunt
intr-o misurid mai mare interconectate in cazul oamenilor. Printre altele, in emisfera
umani dreapt se giseste mai multd substanti albd decét in cea stingd, un aspect la
care ma voi intoarce.’

distorsionati - corect. insi televizorul este doar cel care mediazi fenomenul; el nu creeaza programul
la care tu te uiti. Si nici nu ai putea spune ce il produce - ceea ce produce si transmite programul - prin
simpla inspectare 2 aparaturii: televizorul ar arita la fel. Este adevirat cd am putea si ne dim seama privind
diversele tipuri de componente si sd pricepem dacid ceva din ceea ce recunoagtem ar putea sa genereze
programele din nimic sau s recepteze undele electromagnetice pe carele transforma in imagini. Dar asta
este posibil doar fiindcd noi suntem cei care creim toate partile componente ale unei maginarii si formam
sistemul. Astfel ci stim din start ce fel de lucru este un tub catodic sau un ecran cu plasma3 si care este
intrebuintarea sa, ce anume face acesta. Tnsi acesta nu este si cazul neuronilor. Nu noi i-am creat sinustim
ce fel de lucruri sunt sau ce sunt ei capabili sa faca. Inincercarea de a-iintelege, in mod fatal, incd mai avem
ceva pani si decidem ce fel de lucruri ar putea fi, pentrua afla cu ce si-i comparim sice fel de model sile
aplicim pentru a-i descifra. Daci aplicdim modelul standard al maginariilor vom fi cu totul intr-o eroare.
! De exemplu, giboni, maimute. (N. tr.)

2 Semendeferi, Lu, Schenker g.a., 2002; Schoenemann, Sheehan & Glotzer, 2005.

3 Allen, Damasio, Grabowski s.a., 2003.
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fisura Girii transversi Aria
silviani ai lui Heschl Wernicke
Aria § il 7 : 7 ’
lui Broca | lobul parietal
L
lobul occipital
lobul frontal

Scizura
Sylvius

lobul temporal cerebelul

Fig. 1.3 Creierul vizut din partea stingi, expunind regiunile si reperele
majore ale limbajului

Caracteristicile definitorii ale conditiei umane pot fi depistate in capacitatea
noastrd de a face un pas in spate fata de lume, fatd de noi ingine si fatd de caracterul
imediat al experientei. Acest lucru ne oferi posibilitatea sa planificim, si gindim
flexibil si creativ i, pe scurt, si preluim controlul asupra lumii inconjuritoare, si nu
doar sa-i raispundem acesteia in mod pasiv. Aceastd distanta, aceasti capacitate de a
ne ridica deasupra lumii in care triim a ficut posibild evolutia lobilor frontali.

In mod evident, trebuie si locuim in lumea experientei corporale imediate,
terenul concret in care trdim si unde se petrece implicarea noastri in lume, alituri de
celelalte fiinte umane; si trebuie si-1locuim pe de-a-ntregul. In acelasi timp, trebuie
sa ne ridicim deasupra peisajului in care ne migcdm pentru a putea vedea ceea ce
putem numi feriforiul. Pentru a intelege acest peisaj, trebuie sd ne aventurim pe cét
de mult putem in lumea simtiti, triiti a experientei ~ de-a lungul aga-numitei axe
orizontale -, dar si ne ridicim de asemenea si deasupra sa, pe axa verticali. A trii
total implicat, la nivelul solului, firi a putea sa faci o pauza (si te dai deoparte din
imediatul clipei prezente) sau si te ridici (in spatiu) inseamn3 si fii asemeni unui
animal; totusi, s3 plutesti inseamna s nu traiesti deloc - sa nu fii nimic altceva decit
un ochi ce observi lumea detagat de ea. Trebuie si aducem ceea ce am invitat din
survolul nostru inapoi in lumea in care se deruleazi viata i sd Incorporim aceasti
cunoagtere in asa fel incét ea si ne imbogiteasca experienta si sd facd posibil ca ceea
ce nise ,reveleaza” (cum ar spune Heidegger) si faci tocmai asta, sa ni se dezviluie.
lar revelarea e posibili doar la sol, in niciun caz in aer.

Exista un grad optim de separare intre noi si lumea pe care noi o percepem.
Dacid ar fi sa-l intelegem, e cam acelasi grad in care ochiul cititorului se separa de
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pagina‘asta: dacd nedndepértdm prea mult, nu mai putem s distingem ce este scris
aici, insi, in aceeasi masurd, dacd stim prea aproape nu putem vedea deloc literele.!
Aceasti ,distantd optima” necesara, cum am putea-o numi (se dovedeste a fi cruciald
pentru povestea in derulare a acestei cirti), nu este acelasi lucru cu detagarea de ceva.
Distanta poate genera detasare, ca atunci cind calculim curiceald cum si ne pacalim
oponentul imaginindu-ne ce crede cd urmeaza si facem. Acest lucru ne da posibili-
tatea si exploatim si s folosim. Dar ceea ce se observa mai greu este faptul c3, pe de
altd parte, acest lucru produce si efectul advers. Tinindu-ne departe de caracterul
imediat al experientei noastre, putem fi mai empatici in relatie cu ceilalti, pe care ii
vedem, pentru prima oard, ca pe niste fiinte asemanatoare cu noi.

Lobii frontali nu ne invata doar sd tradam, ci ¢i sd avem incredere in altcineva. Prin
intermediul lor invitim si preluim perspectiva altcuiva §i sd ne controlam nevoile si
dorintele stringente. Dacd aceasta distanta necesard este moaga lumii lui Machiavelli,
ea asistd de asemenea si la nagterea lui Erasmus. Evolutia lobilor frontali ne pregategste
in acelasi timp sd exploatim lumea si unii pe ceilalti, dar i si fim cetdteni cu spirit
civic si gardieni ai lumii. Dacd asta ne-a facut s fim cele mai puternice si distructive
dintre animale, acelasi lucru ne-a transformat deopotrivi in ,animale sociale” si in
animale care poseda o dimensiune spirituala.

Putem vedea imediat care este problema aici. Pentru a putea raimane in contact cu
imediatetea si complexitatea experientei, mai ales dacd ar fi si empatizam si sa cream
relatii cu ceilalti, trebuie s3 pastram experimentarea lumii, in mare parte, asa cum ni se
arata de la sine. Trebuie s iesim si sa triim in lumea experientei pe axa orizontala. La
polul opus, pentru a putea controla si manipula trebuie sa fim capabili s3 ne extragem
pe noi insine din anumite aspecte ale experientei si, de fapt, s cartografiem lumea de
pe axa verticald - asemeni hartilor strategice gsite intr-un comandament general - ca

! Cf. Pascal: ,Cand suntem prea mict, judecata noastrd nu e sindtoasd si la fel se intAmpla cind suntem prea
bitrani. Daci e sa cumpinim asupra unui lucru prea putin - sau daci ne gindim prea mult la el - suntem
inflexibili si ne blocim. Dacé ne privim munca imediat ce am sfarsit-o, nu putem fi obiectivi; insa daca
asteptam prea mult, nu mai putem si o pitrundem. Este ca gi cum te-ai uita la nigte imagini dela o distanta
prea mici sau prea mare. Existd doar un singur punct care este exact cum trebuie: celelalte sunt fie prea
departe, fie prea aproape, prea sus sau prea jos. In pictura perspectiva este cea care determini unde trebuie
s3 se giseascd acel punct. Dar atunci cind vorbim despre adevir sau moralitate, cine poate spune unde
se giseste acel punct?” - 1976, §381 (Lafuma §21), traducere I. McG. (,Si on es trop jeune on ne juge pas
bien, trop vieil de méme. Si on n’y songe pas assez, si on'y songe trop, on s'entéte et on s’en coiffe. Si on
considére son ouvrage incontinent apreés l'avoir fait on en est encore tout prévenu, si trop longtemps apres
on 1’y entre plus. Ainsi le tableaux vus de trop loin et de trop prés. Et il 0’y a qu'un point indivisible qui
soit le veritable lieu. Les autres son trop pres, trop loin, trop haut ou trop bas. La perspective I'assigne
dans I'art de la peinture, maix dans la verité et dans la morale qui Tassignera?”) Idei similare, strdine de
invarianta cartezianismului, sunt exprimate in (1976) §71 (Lafuma §38) si §69 (Lafuma §723). In acest
citat din Pascal 5i in toate celelalte citate ulterioare ale sale, adnotérile pe textul Pensées i apartin lui Léon
Brunschvicg, desi in toate cazurile am dat si citate din ceea ce a avut de spus Louis Lafuma, asta pentru a
usura trimiterile la alte ediii.
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sa ne planificam campaniile. Oare ne-ar putea oferi toate astea un indiciu cu privire
la motivul pentru care creierul este divizat?

Da si nu. In primul rand, explicatia nu poate fi pusi pur si simplu in legéturi cu
creierul uman, din moment ce creierele animalelor si ale pasirilor sunt de asemenea
divizate. Dar este foarte posibil si ne ofere un indiciu despre cum acest creier deja
divizat poate deveni util pentru posesorul siu uman. Inainte de a merge mai departe
pe acest fir, haideti sd facem un pas inainte in a intelege structura generali a creierului.

Asimetria structurald

Atunci cand majoritatea oamenilor se gindesc la diferentele de structuri a emisfe-
relor, primul lucru care le vine in minte este binecunoscutul fapt cd encefalul este
asimetric mai mare in partea stingi. In realitate, diferenta nu este atét de evidenti pe
cat pare, desi ea este cu siguranti acolo. Se stie incd de la jumatatea secolului XIX ci
abilititile de limbaj erau asociate cu zona frontali stdngd, o regiune denumiti acum,
probabil pe nedrept, dupi Paul Broca, un medic francez ale cirui observatii fusesera
anticipate de compatriotul siu, Marc Dax’' cu aproape un sfert de secol inainte. Ambii
au observat cd persoanele care au suferit un atac cerebral sau o altfel de leziune sau
deteriorare in aceasti parte a creierului si-au pierdut adesea si aptitudinile de limbaj.
Mai tarziu, neurologul prusac Carl Wernicke a descoperit, prin intermediul unor
observatii similare, ¢i intelegerea limbajului e distincta fatd de vorbire si e localizati
undeva mai in spate, in emisfera stang, in girusul temporal posterior superior, o arie
care acum {i poartd numele.> Aceasti asociere cu limbajul este responsabila pentru
faptul cd emisfera stingi a ajuns si fie considerati a fi cea »-dominanta”, de vreme ce
ea ficea toatd treaba cu vorbitul.

La scurt timp dupa aceea, doi anatomisti austrieci, Richard Heschl si Oscar
Eberstaller, au observat, independent, ca exista asimetrii vizibile in aceast regiune,
Heschl fiind cel dupé care au fost denumiti girii transversi din lobul superior temporal
stang, acolo unde informatia auditivi este procesati.’ Apoi, nu s-a mai auzit nimic
despre acest subiect pAni cind in anii 1930, Richard Pfeifer a descoperit i planum
temporale - o regiune situatd chiar in spatele girusului lui Heschl, in fisura silviani
si care de asemenea este implicat in limbaj si in functia auditivd - e mai mare in
partea stinga. Aceasta descoperire a fost confirmata si extinsa in anii 1960 de citre
Geschwind si Levitsky, care au semnalat ¢ in 65% dintre cazuri planum temporale
este in medie cu 30% mai mare in partea stanga decit in cea dreapta.* Investigatii

' Marc Dax a murit in anul 1837, Observatiile pe care le-a facut in 1836 au fost publicate de fiul siu Gustave
in 1863, dupa ce, in 1861, Broca publicase niste descoperiri similare in cazul , Tan” i inainte de publicarea
lucririi sale clasice din 1865: G. Dax, 1863; M. Dax, 1865; Broca, 1861a, 1861b, 1861c¢, 1865.

2 Wernicke, 1874,

* Heschl, 1878; Eberstaller, 1884.

* Geschwind & Levitsky, 1968. Studii ulterioare au sugerat cd aceastd diferentd se poate datora faptului
cd unghiul posterior al fisurii silviene drepte porneste mai din fatd si mai abrupt decat cel stang, scurtind



01 Asimetria si creierul 67

ulterivare ale radiografiilor craniilor si creierelor au dezvaluit ci exista o extindere a
partii posterioare a emisferei stdngi in regiunea lobului parietal, cunoscuta sub numele
de petalia sting (termenul ,petalia” a fost folosit initial pentru a descrie urmele
lisate pe suprafata interioard a craniului de protuberantele uneia dintre emisfere in
comparatie cu cealaltd, insd acum descrie protuberanta insasi)".

Dar asta nu este tot. Nu doar emisfera stingi are aria sa extinsa. Creierul normal
pare si se fi risucit in jurul axei sale centrale, fisura dintre emisferele cerebrale. Creierul
nu este mai mare doar pe stinga-spate, ci se mireste si in partea din dreapta-fatd; se
mireste atit inspre spate pe partea stinga, chiar §i putin sub emisfera dreaptd, dar si
in fatd in partea dreaptd, suprapunindu-se un pic cu emisfera stdnga. Este ca si cum
cineva a prins creierul de undeva de dedesubt si i-a ajustat un pic, dar precis, pozitia
in sensul acelor de ceasornic. Efectul este subrtil, dar foarte coerent, si este denumit
de neurocercetatori torsiunea Yakovleviani sau cuplul Yakovlevian (vezi fig. 1.4)%,
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Fig. 1.4 Cuplul Yakovlevian (creierul vizut de dedesubt)

Ce, in numele lui Dumnezeu, inseamna asta? De ce este creierul asimetric in acest
fel? Daci functiile creierului superior ar fi distribuite pur si simplu in creier conform
impunerilor dictate de spatiu, nu ar exista niciun motiv pentru astfel de diformitati

planumul (Loftus, Tramo, Thomas s.a., 1993). Problematica definirii planumului riméane nerezolvata
(Honeycutt, Musick, Bartag.a., 2000), insi un studiu recent care a comparat trei definitii diferite ale planu-
mului a identificat, in fiecare dintre ele, o asimetrie pe stinga (Zetzsche, Meisenzahl, Preuss s.a., 2001).

! LeMay & Kido, 1978; LeMay, 1984, 1977; Chiu & Damasio, 1980.

>Yakovlev & Raki¢, 1966; Weinberger, Luchins, Morihisa g.a., 1982; Bilder, Wu, Bogerts s.a, 1999; Barrick,
Mackay, Prima s.a., 2005; Good, Johnsrude, Ashburner s.a., 2001.



